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En Valladolid, a doce de diciembre de dos mil veinticuatro

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen,
el presente rollo de apelacion con registro 274/2024 en el que son partes:

Como apelante: DON PEDRO HERRERO GARCIA representado por la Procuradora Sra.
Cuesta de Diego y asistido por el Letrado Sr. Castro Bobillo

Como apelado: AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID, representado y defendido por el
Letrado de sus Servicios Juridicos,

Es objeto de esta apelacion la sentencia de 11 de abril de 2024, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso administrativo n2 3 de Valladolid, en el procedimiento ordinario num.
40/2023
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n2 3 de Valladolid se dictd
sentencia en fecha 11 de abril de 2024, en el procedimiento antes indicado, desestimatoria
del recurso presentado frente al acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Valladolid adoptado en la sesidon celebrada el dia 21 de agosto de 2023.

SEGUNDO.-Contra dicha resolucion ha interpuesto recurso de apelacion la parte
actora en la instancia en el que interesa de esta Sala que se dicte sentencia estimatoria de su
recurso, revoque la sentencia recurrida, anule el acuerdo de la Junta de Gobierno y condene
a la Administraciéon demandada al pago de las costas procesales.

TERCERO.-Admitido el recurso de apelacion, se dio traslado a la parte demandada,
que lo impugnd, tras ello se emplazo a las partes y se elevaron las actuaciones a esta Sala.

CUARTO. - Elevados los autos y el expediente administrativo a la Sala, se acord¢ la
formacion y registro del correspondiente rollo, turnandose la ponencia a la Magistrada Dofia.
Encarnacion Lucas Lucas; sefialdndose para votacién y fallo el dia 26 de noviembre de 2024,
lo que se llevod a efecto.

En la tramitacién de este asunto se han cumplido todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la Sentencia n2 87, de 11 de abril de 2024, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n? 3 de Valladolid, en el procedimiento ordinario n?
40/2023, que desestima el recurso interpuesto por la representacion procesal de don Pedro
Herrero Garcia contra el Acuerdo de Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Valladolid, de
fecha 21 de agosto de 2023, por el que se acuerda: 12.- Incorporar a la Relacién de Puestos de
Trabajo del Ayuntamiento de Valladolid y de las Fundaciones Municipales el puesto de
trabajo: AREA: ALCALDIA UNIDAD ORGANIZATIVA: ALCALDIA. 01.01.51 Director/a de
Coordinacién de Politicas Publicas, 22.- Modificar, en la Relacién de Puestos de Trabajo del
Ayuntamiento de Valladolid y Fundaciones Municipales la dotacion del puesto de trabajo que
a continuacién se indica: AREA: ALCALDIA UNIDAD ORGANIZATIVA: ALCALDIA. 01.01.49
Secretario/a de puesto de Habilitacién Nacional o de Direccién de Area.

Por la parte actora en la instancia se recurre la sentencia y se solicita su revocacion
con estimacién del recurso en su dia interpuesto y declaracién de nulidad del acuerdo de la
Junta de Gobierno de 21 de agosto de 2023.
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En apoyo de esta pretensién sostiene:

En primer lugar que la sentencia niega -incorrectamente- la existencia de alguna de las
irregularidades procedimentales denunciadas cuales son:

a.-Remision incompleta del expediente administrativo para informe de la Asesoria
Juridica, del Secretario y del Interventor del Ayuntamiento, lo que vulnera los articulos 37.3 y
38.2 de la Ordenanza de procedimiento Administrativo y Administracion Electrénica del
Ayuntamiento de Valladolid y las “Instrucciones para ordenar vy aplicar diversos
procedimientos de organizacion y personal”.

b.- Falta del informe de sostenibilidad exigido por el articulo 7.3 de la Ley 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y el articulo 23.3 de las
Bases de Ejecucion del Presupuesto del Ayuntamiento.

Y finaliza este apartado del recurso indicando que la concurrencia de estos defectos
procedimentales, unida a los ya apreciados en la sentencia apelada, obliga a concluir “que se
ha tramitado otro procedimiento diferente del legalmente establecido, del que se ha
prescindido o, al menos, que se han omitido trdmites y requisitos que son indispensables para
garantizar el acierto de la decision final y que ésta alcance su finalidad”.

En segundo lugar, que previamente a modificar la Relacién de Puestos de Trabajo del
Ayuntamiento para la creacién del puesto de trabajo de Director de Coordinacién de Politicas
Publicas debié ser modificado el Reglamento Organico del Ayuntamiento de Valladolid
introduciéndolo en su organizacién vulnerando lo contrario los articulos 90.2 y 123.1.c) de la
Ley de Bases de Régimen Local.

En tercer lugar, que la Junta de Gobierno Local carece de competencia para fijar la
retribucién de un érgano directivo del Ayuntamiento [articulo 123.1.n) de la Ley de Bases de
Régimen Local] condicion que debe predicarse del puesto de Director de Coordinacién de
Politicas Pdblicas (art. 130 LBRL).

En cuarto lugar, que las funciones atribuidas al Director de Coordinacion de Politicas
Publicas suponen la participacién de este en el gobierno municipal y no reconocerlo asi la
sentencia de instancia supone desconocer el significado de la palabra “participar”
permitiendo la delegacion de competencias que no son delegables.

En quinto lugar, impugna la condena en costas que en su contra contiene la sentencia
apelada por concurrir en el supuesto fundadas dudas de derecho aunque resulte desestimada
su demanda.
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Frente a dicho recurso se ha opuesto la Administracion demandada sosteniendo, en
sintesis y en referencia exclusivamente al dmbito del recurso de apelacion delimitado por las
pretensiones y motivos articulados en el escrito de apelacién del recurrente, lo siguiente:

En cuanto al primer motivo de impugnacién: que los defectos procedimentales
puestos de manifiesto en los informes emitidos por la Asesoria Juridica, el Secretario y el
Interventor del Ayuntamiento (que se sometiera la creacion de los dos puestos de RPT a la
Mesa General de Negociacion de los funcionarios del Ayuntamiento y a que se aprobara la
nueva estructura orgdnica) fueron cumplidos antes de la aprobacién del acuerdo recurrido y
en cuanto a la falta de informe de sostenibilidad financiera que en el expediente
administrativo se han incorporado informes econdmicos y se ha valorado la repercusion
presupuestaria que tendria la creacién de los dos puestos de trabajo recurridos.

En cuanto al segundo de los motivos del recurso de apelacién que no existe obligacién
legal de que el puesto de trabajo de Director de coordinacién de politicas Publicas aparezca
como tal, individualizado, en el Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento para cuya creacion,
en todo caso, se ha seguido el procedimiento previsto en dicho Reglamento el cual establece
un marco normativo general del gobierno y de la administracién del Ayuntamiento y un
modelo de organizacién completo, pero no cerrado; de esta forma se posibilita que el
alcalde, en el desempefio de su competencia para establecer la organizacion y estructura de
los servicios administrativos, pueda optar por distintas formas de organizacién, por la que
considere mas apropiada para el desarrollo de su programa politico [art. 124.4.k) LBRL].

En cuanto al tercero de los argumento que la resolucién recurrida no establece el
régimen retributivo de los érganos directivos sino que es una modificacion de la RPT que crea
dos puestos de trabajo y les asigna una retribucién, concluyendo que “Por ello no puede
aceptarse la argumentacion de que la competencia es del Pleno porque a este drgano le
corresponde aprobar la retribucion de los puestos directivos del Ayuntamiento”.

Y en cuanto al cuarto de los motivos del recurso de apelaciéon opone que el Director de
Coordinacion de politicas publicas coordina administrativamente ciertas funciones,
conservando el Alcalde la direccion politica (articulo 124.2, 4.b), c) LBRL) “La labor del Director
es eminentemente administrativa, no politica, por eso, no puede admitirse la idea esgrimida
en el recurso de apelacion de que el alcalde ha delegado competencias indelegables.”.

SEGUNDO.- Cuestiones formales

Se centra el recurso de apelacion en determinadas irregularidades formales en la
tramitacién del expediente administrativo que no fueron estimadas como tales por la
sentencia de instancia concluyendo que la concurrencia de las mismas, junto con las demas
apreciadas en la sentencia de instancia, debe llevar a estimar que se ha tramitado otro
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procedimiento diferente del legalmente establecido, del que se ha prescindido o, al menos,
gue se han omitido tramites y requisitos que son indispensables para garantizar el acierto de
la decision final y que ésta alcance su finalidad.

Este apartado del recurso debe ser desestimado.

En primer lugar se insiste en el recurso de apelacion en el defecto formal consistente
en la remisién del expediente administrativo para informe de la Secretaria, del Interventor y
de la Asesoria Juridica de manera incompleta por no haber sido previamente sometido a
negociacién colectiva ni haber modificado la estructura organizativa del Ayuntamiento,
tramites que fueron cumplimentados con posterioridad a la emisidn de los informes.

En la sentencia apelada se desestima este motivo indicando que ninguno de los
técnicos intervinientes manifestd la imposibilidad de realizar el informe por la falta de los
tramites indicados y que, en todo caso, atendida la finalidad que cumplen cada uno de ellos,
dichos tramites no eran necesarios para cumplirla.

Leemos en la sentencia “Carece de sentido olvidar esta perspectiva y adoptar, sin serlo,
la postura del técnico alegando que el expediente no estd completo, cuando ellos mismos no
han informado de la imposibilidad de redactarlo por ese motivo. Ya sdlo por esto el motivo
debe ser desestimado. No obstante, con el fin de agotar el motivo, la realidad es que no es
cierto que para realizar esos informes se necesite ni la negociacion en la Mesa General (de
hecho, la ley sdlo la exige antes de que se apruebe la modificacion) ni mucho menos que se
modifique la estructura orgdnica. Cada uno de los informes tienen una finalidad, la de la
asesoria juridica informar de la legalidad de la propuesta, la de intervencion analizar la misma
desde el punto de vista econdmico y financiero, etc., finalidad que se puede lograr sin ningun
tipo de problema sin la presencia de esos tramites, simplemente poniendo de manifiesto que
se necesitan, nada mds.”

En segundo lugar se reitera que no se ha dado cumplimiento a lo previsto en el 7.3 de
la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera que orden a justificar que el acto administrativo impugnado cumple las exigencias
derivadas de los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, ni se ha
emitido el informe de sostenibilidad que prevé el articulo 23.3 de las Bases de Ejecucién del
Presupuesto del Ayuntamiento cuando el «acto genere nuevos o mayores gastos».

Respecto de este motivo de impugnacion en la sentencia apelada se resuelve que
obran en el expediente administrativo diversos informe econémicos de los que se concluye
que el acto impugnado cumple con los principios de estabilidad presupuestaria vy
sostenibilidad financiera.
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Leemos en la sentencia: “(...)existen varios informes econdmicos que valoran la
afectacion a los principios presupuestarios y las repercusiones futuras y se ha dictado informe
del interventor que es el érgano al que le corresponde, de conformidad con la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon de 21 de mayo de 2019, referida a la decision
de este mismo ayuntamiento de asumir la gestion directa del ciclo integral del agua, asi como
el articulo 4 de la LO 2/2012 de 27 de abril y la sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional
de 11 de julio de 2013. A la vista del expediente puede concluirse: - En las fichas de la memoria
es refiere a que los dos puestos a crear tendrdn un nivel de complemento 30 y 18. - El informe
de valoracion del puesto llega a la misma conclusion. - El informe econdmico se recoge que el
primero de los puestos tendrd un complemento de destino de 54.868,38 euros y 14.279,86
euros para un gasto total de 156.762,62 euros. Se afiade en dicho informe: “Revisada la
evolucion del capitulo | del presupuesto municipal y previa modificacion presupuestaria suplementando
respectivamente los programas presupuestarios 01/9121/ 120 y 121 y 04/9202/160.00 en las
cantidades antes indicadas, se constata que existe crédito suficiente y adecuado para atender el gasto
que supone la creacion de los puestos sefialados”.

- El informe de intervencidn, por su parte, tiene un apartado denominado “repercusion
economica”. Comienza dicho apartado recordando que en este momento estdn suspendidas
las reglas fiscales del articulo 135.4 de la Constitucion Espafiola y el articulo 11.3 de la Ley
Orgdnica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. Afiade que, en condicional,
si se levantara la suspension, deberia tenerse en cuenta que este gasto, como cualquier otro,
afectaria a ese supuesto limite. A tal fin solicita se analice como esta modificacion de la RPT
afecta a los gastos, y, con esa finalidad, propone medidas para evitar incremento de gastos
con cardcter estructural y comparando los dos primeros trimestres de 2023 con los del 2021 y
2022”7

Y concluye “De todo ello se deduce, por un lado, que el ayuntamiento tiene habilitacion
presupuestaria para asumir el gasto y, por otro, que, en este momento, habida cuenta de la
suspension de los limites fiscales, la asuncion del gasto no puede suponer incumplimiento
alguno. Por ultimo, para el supuesto hipotético de que vuelva a entrar en vigor el limite,
propone un estudio de la situacion general del ayuntamiento y posibles medidas a adoptar.
Por lo tanto, en el expediente se han tenido en cuenta el coste de la medida, analizado la
posibilidad de asumirla y determinado sus repercusiones y efectos, estableciendo la forma de
mantener el principio de estabilidad presupuestario. Afirma también la recurrente que, en
tanto que se propone ese estudio y esas medidas, y sin embargo no se han hecho, por lo que el
informe es incompleto e incluso que el acto es nulo por su ausencia. Esta alegacion tampoco
puede ser estimada. El informe propone unas medidas para comprobar el estado general de
los gastos del ayuntamiento, dentro de los cuales se incluird el que corresponde a esta
modificacion y unas actuaciones para reducir el gasto en su caso, pero en ningun caso es
necesario que se realice esto antes de emitir el informe o antes de adoptarse la modificacion.
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Ya se ha explicado que los limites fiscales estdn suspendidos, por lo tanto, los objetivos de
estabilidad y de deuda publica, y la regla de gasto, aprobados por el Gobierno el 11 de febrero
de 2020 son inaplicables. La consecuencia Idgica es que este gasto, nunca puede ser contrario
a esos limites que no estdn vigentes, y por lo tanto no incurre en ese motivo de nulidad ni la
superacion general, en el ayuntamiento de Valladolid, de las reglas fiscales puede llevar a
aplicar las reglas correctivas y coercitivas que establece la LOEPSF. Desde luego la actora no
cita norma alguna, y no conoce este juzgador que exista ninguna, que obligue a realizar las
actuaciones e informes que el interventor sugiere antes de la aprobacion de la modificacion de
la RPT; ya se ha expuesto cuales son los tramites esenciales para aprobar la modificacion de la
RPT y los mismos han sido cumplidos. De conformidad con ello, el motivo debe ser
desestimado”.

El recurso de apelacion, como hemos anunciado, va a ser desestimado en este punto.

Por un lado el apelante se limita a reiterar su alegacién relativa a la necesidad de estos
tramites sin realizar critica suficiente de los razonamientos contenidos en la sentencia
apelada a estos efectos olvidando que el recurso de apelacién no tiene por objeto reabrir el
debate sobre la adecuacién juridica del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se
pronuncié sobre ello, es decir, la depuracion de un resultado procesal obtenido con
anterioridad, por lo que el escrito de alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una
critica de la Sentencia impugnada con la que se fundamente la pretension revocatoria que
integra el proceso de apelacioén, de suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad
qgquem del necesario conocimiento de los motivos por los que dicha parte considera a la
decisidn judicial juridicamente vulnerable, sin que se pueda suplir tal omisidon ni eludir la
obligada confirmacién de la Sentencia por otro procedimiento, ya que la revisién de ésta no
puede "hacerse de oficio por el Tribunal competente para conocer del recurso" [Cfr. en este
sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril de 1991 ( ROJ: STS 14216/1991 -
ECLI:ES:TS:1991:14216) y 14 de junio de 1991 (ROJ: STS 3260/1991- ECLI:ES:TS:1991:3260)].

Y en todo caso compartimos la conclusion alcanzada en la sentencia de instancia
relativa a que de los diversos informes econdmicos obrantes en el expediente administrativo
se concluye que el acto cumple con los principios de estabilidad presupuestaria vy
sostenibilidad financiera con posibilidad de asuncion del gasto que se genera.

Y en cuanto a los tramites cumplimentados con posterioridad a la emision de los
informes ninguna irregularidad supone en cuanto se trata tramites del procedimiento que no
son condicionantes ni precisos para que el érgano informante pueda llevar a cabo su labor
emitiendo su juicio analizando los aspectos que le corresponden segln su competencia. De
hecho ninguno de los informante objetd no disponer de la informacidn precisa sobre el acto
administrativo para emitir su dictamen sino que pusieron de manifiesto la necesidad de
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cumplimentar determinados tramites: someter la modificacién de la Relacién de Puestos de
Trabajo, previamente a su aprobacidn, a negociacién con los representantes de los
funcionarios municipales, dejando constancia en el expediente de ello y del resultado que se
obtuviera y tramitar la modificacion de la resolucién por la que se aprueba la estructura
organizativa del Ayuntamiento para insertar en la misma los dos puestos de trabajo que se
crean. En definitiva estos tramites necesarios no afectan al contenido del acuerdo recurrido
sino a su tramitacién y finalmente han sido cumplidos.

TERCERO.- Cuestiones materiales o de fondo.

El apelante mantiene y reitera en esta instancia que el acuerdo impugnado es nulo ya
gue para modificar la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento con el objeto de
incluir el puesto de trabajo de Director de Coordinacién de Politicas Publicas es necesario que
el Pleno modifique previamente el Reglamento Organico del Ayuntamiento de Valladolid
introduciendo en su organizacion un nuevo 6rgano directivo porque asi lo exigen los articulos
90.2y 123.1.c) de la Ley de Bases de Régimen Local.

En el fundamento juridico CUARTO de la sentencia apelada, tras exponer que el
Reglamento Orgdnico es un instrumento principal para el ejercicio por los Ayuntamientos de
su potestad de autoorganizacion, rechaza este argumento exponiendo “En este caso, y como
es logico, el Reglamento Orgdnico del ayuntamiento de Valladolid no establece una estructura
cerrada de la organizacion municipal, no recoge una descripcion de todos los drganos y
puestos ni establece unas estructuras inmutables, lo cual fosilizaria la estructura
administrativa y supondria una limitacion innecesaria e, incluso prohibida, por ser contraria a
las competencias que la Ley otorga al alcalde al respecto de la organizacion ejecutiva (puede

verse en el articulo 124.4.k). Es esa misma ley la que distingue la competencia de la alcaldia de

organizacion de la relativa a de la modificacion del Reglamento Orgdnico que corresponde al
Pleno ex articulo 123.1.c) ambos de la LBRL). Por lo tanto, y respondiendo a la demandante, el
mero hecho de que el alcalde, en ejercicio de sus potestades de organizacion y estructura de la
administracion ejecutiva, cree dos nuevos puestos de trabajo, no significa ni que viole las
competencias del pleno, cuestion a la que ya me he referido antes, ni que se esté violando el
Reglamento Orgdnico. Y como quiera que el Reglamento Orgdnico no establece un listado

tasado de puestos, tampoco es necesario modificar el Reglamento Orgdnico por el mero hecho

de que se creen dos puestos de trabajo. No puede olvidarse que, como afirma el letrado

consistorial y la demandante no ha negado, por lo que a estos efectos debe tenerse como
acreditado, que el Decreto 2023/6401 modifico la estructura organizativa de la alcaldia con el
organigrama que se recoge en la Memoria. Por lo tanto, ni existen infraccion del Reglamento
Organico ni de la estructura organizativa de la cual, en todo caso, de conformidad con el
articulo 74 del RDL 5/2015 es la RPT la que estructura la organizacion.
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En un momento posterior, debe entenderse, como desarrollo del argumento anterior,
el recurrente entiende que el acto impugnado viola el Reglamento Orgdnico en tanto que el
mismo exige que los nuevos puestos se integren en un Area. A tal fin, nuevamente, debe
recordarse que la Direccion de Coordinacion de Politicas Publicas no se integra dentro de las
Concejalias. Y el articulo 113.3 establece que: “Las Areas ejercen sus funciones bajo la
direccion politica de sus respectivos concejales”. El resto de las consideraciones y normas a las
que se refiere la actora como violadas se refieren a esas Areas creadas por razén de la materia
en cada Concejalia, que es el caso comun. Por el contrario, en este caso, lo que se crea es un

Area en la Alcaldia, siendo la Direccién de Coordinacion la cabeza de ese nuevo Area que

culmina la_organizacion administrativa (punto 4 de la Memoria). El propio Reglamento

Orgdnico habilita esta posibilidad cuando establece:

A) Que el Alcalde es el competente para la creacidn de las Areas de actuacion (articulo
113 Reglamento Orgdnico).

B) El articulo 141.2 ya presupone la existencia de un Area de cardcter central (con
proyeccion sobre todo el conjunto de la estructura administrativa municipal) dirigida por una
jefatura, cuyo titular debe ser un funcionario del Grupo A.

Literalmente afirma: “En las Areas o unidades de cardcter central, con proyeccién sobre el
conjunto de la estructura administrativa municipal, puede apreciarse la necesidad de érganos de apoyo
especializados, con jefatura atribuida a un funcionario del Grupo A que serd provista por concurso o
libre designacion”.

Por lo tanto, y como puede verse, el propio Reglamento Orgdnico ya asume la
existencia, o posibilidad de que existan, Areas en la Alcaldia cuyas funciones afecten a la
totalidad de la estructura administrativa y cuyo responsable sea un funcionario del Grupo A
dependientes del alcalde. En consecuencia no puede afirmarse que la modificacion de la RPT
viole el Reglamento Orgdnico y, evidentemente, el nombre del puesto creado no tiene por qué
coincidir con el nombre genérico de jefatura que pudiera darle el reglamento. Por otro lado ya
se ha visto que, frente a lo que sucede con el Area requlada en los articulos 113 y siguientes
adscritas a las concejalias, en las Areas de cardcter central, no se regula la existencia de un
Director de Area ni su requlacidn es idéntica a la establecida en los articulos 114 y siguientes.
Por lo tanto este motivo también debe decaer.”

En sintesis, el Juez “o quo” resuelve que: (1) la creacién de los puestos de trabajo
litigioso no precisa de la previa la modificacién del reglamento organico siendo suficiente con
la de su estructura organizativa, (2) se ha creado un Area de actuacién en la Alcaldia de
caracter central para lo que es competente el Alcalde (art. 113 del Reglamento Organico)
estando este tipo de Areas previstas en el propio Reglamento (art. 141.2) y a su cargo una
jefatura.
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Frente a ello el apelante alega que el Puesto de Coordinacién de Politicas Publicas es
un érgano directivo que no existe en el Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento por lo que
para incluirlo en la RPT es necesario que previamente el Pleno lo modifique en virtud de la
competencia que le atribuye el art. 123.1 ¢) de la Ley de Bases de Régimen Local; la sentencia
apelada al permitir que se modifique la RPT sin la previa modificacion del Reglamento infringe
lo dispuesto en el art. 90.2 de la misma Ley en cuanto que este ordena que la RPT incluya los
puestos de trabajo existentes en la organizacién.

Estima que el puesto de “Director/a de Coordinacion de Politicas Publicas” es un
drgano directivo, hasta ahora inexistente en la organizacidon municipal, por lo que su creacién
requiere su prevision en el reglamento orgdnico. No es un director de Area mas: tiene mas
funciones que los directores de Area y tiene mas retribucién y segun la memoria “culmina la
organizacion administrativa en el Area de la Alcaldia” por tanto estariamos ante el director de
una Direccion general u organo similar que tiene que estar previsto en el reglamento
municipal.

Este apartado del recurso debe ser estimado como razonamos a continuacion.

El art. 123.1 c) de la Ley 7/1985 dispone que corresponde al Pleno “c) La aprobacion y
modificacion de los reglamentos de naturaleza orgdnica.” Afadiendo a continuacién que
tendran en todo caso naturaleza orgdnica: “..La determinacidon de los niveles esenciales de la

organizacion _municipal, entendiendo por tales las grandes dreas de gobierno, los

coordinadores generales, dependientes directamente de los miembros de la Junta de Gobierno
Local, con funciones de coordinacion de las distintas Direcciones Generales u érganos similares
integradas en la misma drea de gobierno, y de la gestion de los servicios comunes de éstas u
otras funciones andlogas y las Direcciones Generales u 6rganos similares que culminen la

organizacién administrativa, sin perjuicio de las atribuciones del Alcalde para determinar el

numero de cada uno de tales organos y establecer niveles complementarios inferiores.”,

Junto a ello el art. 124.4 del mismo texto legal prevé la competencia del alcalde para
“k) Establecer la organizacion y estructura de la Administracion municipal ejecutiva, sin
perjuicio de las competencias atribuidas al Pleno en materia de organizacion municipal, de

acuerdo con lo dispuesto en el parrafo c) del apartado 1 del articulo 123”.

Y el art. 90.2 de la misma Ley 7/1985 dispone que 2. Las Corporaciones locales
formardn la relacion de todos los puestos de trabajo existentes en su organizacion, en los

términos previstos en la legislacion bdsica sobre funcion publica.

La sentencia apelada fundamenta en los art. 113 y 141.2 del Reglamento Municipal la
innecesaridad de modificacion del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento previo a la
creacién del puesto de trabajo de director de Coordinacion de Politicas Publicas.
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Veamos lo que disponen estos precepto:

El art. 113 que “1.- La Administracion Municipal centralizada se estructura en grandes
divisiones sectoriales, correspondientes a diferenciaciones por materias, denominadas Areas.
Estas constituyen drganos de iniciativa en materia de planificacion, organizacion y superior
integracion de recursos.

2.- Compete al Alcalde establecer las Areas de actuacién del Ayuntamiento, con su

distribucion competencial, asi como la organizacion de los servicios de las mismas, en el marco
del presente Reglamento Orgdnico.

3.- Las Areas ejercen sus funciones bajo la direccidn politica de sus respectivos
Concejales Delegados y la direccion ejecutiva gerencial que se atribuye a los Directores de
Area”.

Y el articulo 141.2: “En las Areas o unidades de cardcter central, con proyeccién sobre
el conjunto de la estructura administrativa municipal, puede apreciarse la necesidad de
drganos de apoyo especializados, con jefatura atribuida a un funcionario del Grupo A que serd

provista por concurso o libre designacion”.

Por tanto es competencia del Pleno conforme al 123.1 c) la determinacion de los
niveles esenciales de la organizacién municipal (las grandes areas de gobierno, los
coordinadores generales con funcion de coordinacién de las distintas Direcciones Generales u
organos similares integrados en las Direcciones Generales u érganos similares) no figurando
entre ellas las unidades administrativas en las que el Ayuntamiento, en uso de su facultad de
autoorganizacion, se organice atribuyendo el 124.4 LRBR al Alcalde la competencia para crear,
modificar, y suprimir unidades administrativas y en general para establecer la organizacién y
estructura de la Administracion municipal ejecutiva, facultando el art. 113 del RO al Alcalde
para establecer las Areas de actuacion del Ayuntamiento, su distribucién competencial, asi
como la organizacion de los servicios de las mismas.

A la vista de estos preceptos no compartimos la conclusion de la sentencia apelada ya
que el nuevo érgano creado en la estructura de la Alcaldfa no cabe calificarla de un Area mas
sino de érgano que culmina la organizaciéon administrativa.

En efecto, en la memoria obrante en el expediente administrativo se expone que, en
la nueva configuracion de la direccion politica municipal del Ayuntamiento el Alcalde asume la
ejecucion directa de diversas materias que anteriormente estaban delegadas en diversas
concejalias y que ante la relevancia y amplitud de estas materias asi como la necesidad de su
pronto desarrollo e impulso se hace preciso dotarla de un minimo soporte organizativo para
lo que, entre otras cuestiones, “(...)Jconforme a lo dispuesto en los articulos 113 y siguientes
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del Reglamento se estima como opcion mds adecuada la creacion de un érgano inserto en la
Alcaldia, para la coordinacidn de politicas publicas, denominado Direccion de Coordinacion de
politicas Publicas, con funciones directivas y gerenciales en relacion con las materias no
delegas por el Alcalde y no atribuidas a otros drganos administrativos municipales. Dicho
érgano, que culmina la organizacién administrativa del Area de Alcaldia ejercerd las siguientes
funciones (...)Las funciones atribuidas a la Direccion de Coordinacion de Politicas Publicas
resultan de naturaleza gerencial y el titular de dicho drgano culmina la organizacion
administrativa del ambito de la Alcaldia.”

En consonancia con ello en la memoria se indica la necesaria modificacién de la
estructura organizativa del Ayuntamiento previendo en la Alcaldia una nueva “unidad
organizativa” denominada “Direccién de Coordinacién de Politicas Publicas”, inexistente hasta
ese momento, que -segln se expone- hace necesaria la modificacion de la RPT para la
creacion del puesto de trabajo de Director/a de Coordinacién de Politicas Publicas y otro de
apoyo de perfil administrativo, secretario/a de director de Area o Habilitado Nacional.

Por tanto, esta nueva estructura da lugar a la creacién de una plaza de Director/a de
Coordinacion de politicas Publicas (plaza hasta entonces inexistente) y al incremento de la
dotacion de las plazas de Secretario/a de puesto de Habilitado Nacional o de Direccion de
Area. Y asi en el acuerdo impugnado se distingue y se acuerda “Incorporar” a la RPT el puesto
de director de Coordinacién y “Modificar” la RPT incrementado la dotacion del puesto de
trabajo secretario/a de puesto de Habilitaciéon Nacional o de Direccién de Area con una
dotacion mas.

En consonancia con ello el nuevo puesto de trabajo fue objeto de valoracién por la
comision Técnica de Valoracion de Puestos de Trabajo que emitid informe del que resulta
destacable que a tal fin se opta por tomar como puesto de trabajo de referencia para la
determinacién del “Grupo” y del “Nivel de Complemento de Destino” el de Director de Areay,
tras la descripciéon de funciones de uno y otro, concluye “Asi, puede apreciarse que ambos
culminan la organizacién administrativa de su dmbito, el Area de Alcaldia en el caso del puesto
a valorar; que este asume las funciones directivas y gerenciales propias de un director de Area,
ademds de otras que se le afiaden; y que ambos son puestos directivos, en el sentido sefialado
en el articulo 130.1 b. de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Requladora de las Bases del Régimen
Local.”

A continuacién la Comisién de Valoracion, para la determinacién del complemento
especifico, indica, por un lado, que las funciones atribuidas al puesto de Director de
Coordinacién de Politicas Publicas comprenden, ademas de las que con caracter general
tienes los puestos de Director de Area, otras especificas “relacionadas en esencia con las
materias cuya ejecucion asume el alcalde directamente, sin delegacion; todas ellas de singular
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relevancia para la accion de gobierno municipal” y, por otro, que los factores que integran la
determinacion del complemento especifico (capacidad, habilidad y experiencia,
responsabilidad, sociabilidad-mando, dedicacion) resultan notoriamente superiores en el

nuevo puesto que en el de Director de Area que “(...) ya tiene atribuido el grado mds alto
establecido en el “Manual y Criterios Generales para la elaboracion de la Relacion de Puestos”
en lo que respecta a los factores analizados...”. Tras ello en el informe la valoracion del
complemento especifico se realiza por comparacién con el puesto de Jefe de la Asesoria
Juridica General, puesto con el que el analizado -se dice- comparte caracteristicas basicas,
tales como su condicion de 6rgano directivo, fijando para el nuevo puesto un CE superior al
de Director de Area.

En conclusién, no existiendo en el Reglamento Organico del Ayuntamiento este
6rgano directivo no es conforme a derecho la creacidn del puesto de trabajo.

CUARTO.- Estimacién del recurso de apelacién.

Lo expuesto anteriormente nos lleva, como hemos anunciado, a estimar el recurso de
apelacion pues a lo aqui dicho no es obstaculo lo previsto en los arts. 113 y 141.2 del
Reglamento Orgénico del Ayuntamiento en que se fundamenta la resolucién impugnada para
estimar el recurso.

El art. 113 atribuye al Alcalde la competencia para la creacién de Areas de actuacion
pero, como hemos razonado, la Direccién de Coordinacion de Politicas Publicas no es un
nuevo Area, tiene mas competencias y su Jefatura més responsabilidades y el Articulo 141.2
lo que prevé es la posibilidad de creacidn de érganos de apoyo especializados en las Areas o
unidades de caracter central, con proyeccién sobre el conjunto de la estructura
administrativa; caracterizacion como dérgano de apoyo que no cabe predicar de la Direccion
de Coordinacién de Politicas Publicas que, como hemos visto, es un érgano directivo de los
previstos en el art. 130.1 b) la Ley 7/1985 (Articulo 130. Organos superiores y directivos: 1.
Son érganos superiores y directivos municipales los siguientes: b) Los directores generales u
organos similares que culminen la organizacién administrativa dentro de cada una de las
grandes areas o concejalias).

Y tampoco es aplicable el art. 142 del Reglamento citado por el Ayuntamiento en su
recurso y que se refiere a puestos de trabajo singularizados para el desempefio de funciones
de especial responsabilidad o complejidad que serdn adscritos directamente a la Direccion de
las Areas (en el caso de funcionario Grupo A y nivel 30 o 28) o dependientes de las
Direcciones de las Areas o integrados en determinados departamentos ( en el caso de
funcionario Grupos A y B, con niveles 22, 24, o 26), condiciones que no cabe predicar del
puesto de trabajo objeto de autos.
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Por todo lo expuesto y sin necesidad de analizar los motivos restantes del recurso de
apelacién procede estimar el mismo declarando la nulidad de la resolucién impugnada.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion, al estimar el
recurso de apelacién no procede hacer expresa declaracidon en materia de costas procesales
en ninguna de las dos instancias al apreciar dudas de derecho que han dado lugar a una inicial
desestimacion de las pretensiones actoras que ahora son estimadas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLAMOS

. Estimar el recurso de apelacién n2 274/2024 interpuesto por DON PEDRO HERRERO GARCIA
representado por la Procuradora Sra. Cuesta de Diego contra la sentencia de 11 de abril de
2024, dictada por el Juzgado de lo Contencioso administrativo n® 3 de Valladolid, en el
procedimiento ordinario nim. 40/2023, que se revoca y,

.Estimar el recurso contencioso administrativo presentado por DON PEDRO HERRERO GARCIA
representado por la Procuradora Sra. Cuesta de Diego contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno de 21 de agosto de 2023 que se anula por no ser conforme con el ordenamiento

juridico.

.Todo ello sin hacer expresa declaracion en materia de costas procesales en ninguna de las
dos instancias.

Contra la presente resoluciéon cabe la interposicién de recurso de casacién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa en la redaccion dada por la Ley
Organica 7/2015 de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, que se preparard ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados a partir del
dia siguiente a su notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha

sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de carécter personal

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

ADMINISTRACION las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
DE JUSTICIA victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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